SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . I . . '
. oti postupu Okresného sudu Zilina pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z védzby zo 16. septembra 2024 v konani vedenom pod sp. zn. 47Tk/1/2023
a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/134/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 doméha
., presetrenia“ konania tykajuceho sa rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, ktort
adresoval okresnému stdu v jeho trestnej veci vedenej pred okresnym siudom pod sp. zn.
47Tk/1/2023.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred okresnym sidom
pod sp. zn. 47Tk/1/2023 vedené vézobné trestné stihanie, ktoré sa nachddza v §tadiu sudneho
konania po podani obZaloby, kde zdkonny sudca rozhodol podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku
uznesenim z 23. oktdbra 2023 o ponechani stazovatel'a vo vizbe z dovodov preventivnej a utekove;j
vizby. Stazovatel' adresoval 16. septembra 2024 okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, ktord bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 47Tk/1/2023 zo 16. oktobra 2024
zamietnuta (d’alej len ,,prvostupiiové vizobné rozhodnutie*). Toto rozhodnutie napadol 25. oktdbra
2024 staznost’ou.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V Ustavnej staznosti stazovatel' formuluje tvrdenie, ze nemal moznost’ sformulovat dévody
staznosti smerujucej proti prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu,
pretoze sa nezucastnil neverejného zasadnutia, na ktorom bolo uvedené rozhodnutie prijaté
a okresny sud mu ,,nezaslal ani zapisnicu z tohto pojednavania co sa tykalo prepustenia z vdizby
a dévodu*. Dalej namieta, z¢ ku ditu podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o jeho
staznosti, ktorou napadol prvostupfiové vidzobné rozhodnutie okresného sudu. Domnieva sa,
ze takymto postupom doslo k poruseniu poziadavky urychleného prejednavania vézobnych veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie uUstavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia
poziadavky urychlenosti prejedndvania vdzobnych veci, ku ktorému malo ddjst’ pri rozhodovani
o jeho osobnej slobode, konkrétne pri rozhodovani o uplatnenej Ziadosti o prepustenie z vizby.

5.V prvom rade Gstavny sid vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStantne
pripomina, zZe sidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskimania, ale tiez aj na rychlost’ tohto prieskumu.

6. Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vizbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poZziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca (III. US 255/03, 1I1. US 636/2017, II. US 127/2020, 11. US 11/2022).

7. Z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh, ako aj na zdklade suCinnosti poskytnutej zo strany
okresn¢ho stdu ustavny sud zistil a zrekapituloval si tieto informdcie relevantné pre posudenie
ustavnej staznosti st'azovatela:

- ziadost o prepustenie z vizby stazovatel podal 16. septembra 2024, pricom, ju dopliial
opakovane, a to 27. septembra 2024 a prostrednictvom obhajcu aj 1. oktobra 2024,

- okresny sud rozhodol o uplatnenej Ziadosti 16. oktébra 2024 a prvostupniové vdzobné rozhodnutie
stazovatel'ovi dorucil 23. oktobra 2024,

- staznost’ proti prvostupnovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu podal priamo
do zépisnice na neverejnom zasadnuti obhajca st'azovatel'a 16. oktobra 2024,

- pisomné dévody podanej st'aznosti doplnil obhajca st'azovatel'a podanim doru¢enym okresnému
sudu 25. oktobra 2024 a tiez stazovatel’ podanim z 29. oktobra 2024,



- v trestnej veci stazovatela bolo vykonané 30. oktobra 2024 hlavné pojednéavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok,

- krajskému stdu bola staznost’ stazovatel'a so spisom na rozhodnutie predlozend 5. novembra
2024, pricom tento druhostupniové vazobné rozhodnutie sp. zn. 3Tos/134/2024 prijal 28. novembra
2024,

- obhajcovi stazovatel'a bolo druhostupnové vézobné rozhodnutie krajského sidu dorucené
13. decembra 2024.

8. Z informécii uvedenych v predchadzajuicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze Cistd celkova doba konania pred okresnym sudom predstavovala dvadsat'tri dni. Lehota zacala
plynat’ 1. oktobra 2024, ked bol po doplneni ziadosti obhajcom stazovatela a stazovatel'om
okresny sud sposobily o nej rozhodnut, a skoncila dorucenim prvostupfiového vadzobného
rozhodnutia stazovatelovi 23. oktobra 2024. Cistd celkova doba konania pred krajskym sidom
predstavuje tridsatosem dni. Momentom, ked’ mohol krajsky sid objektivne pristupit’ k rozhodnutiu
o uplatnenej staznosti, je predloZzenie kvalifikovane doplnenej staznosti spolu so spisom
5.novembra 2024 zrealizované prvostupnovym sudom, priCom doba jeho rozhodovania bola
ukoncend dorucenim druhostupiiového vézobného rozhodnutia krajského sadu obhajobe
(13. december 2024).

9. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru Standardne akceptovate'na. Ako vyplyva z informacii uvedenych v predchadzajicom
bode tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatela skutoéna dizka konania
pred okresnym sidom neprekrocila odporucanu lehotu, ked’Ze konanie v prvej fdze od doplnenia
ziadosti o prepustenie z vizby do doruenia prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného
studu staZovatelovi trvalo celkovo dvadsattri dni. V prvej faze vdzobného konania k urcitému
naruseniu plynulosti konania sice doslo, ide vSak o individualnu okolnost’ pripadu, resp. objektivnu
okolnost’, na ktoru je potrebné brat’ zretel’ aj v intencidch ustalenej judikatury ustavného sudu (napr.
I1. US 461/2023), korespondujucej judikature Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. rozsudky
vo veci Fedorenko proti Rusku z 20. 9. 2011, €. 39602/05 a Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009,
¢. 11364/03), podla ktorej je pri posudzovani dodrZania poziadavky urychleného prejednavania
vazobnych veci v kazdom konkrétnom pripade potrebné zohl'adnit’ aj individudlne okolnosti veci.
Okresny sud po prijati svojho rozhodnutia a jeho doruceni st'azovatelovi nim uplatnent st'aznost’
so spisom predlozil krajskému sadu s urcitym casovym odstupom, dévodom vSak bola
ta skutocnost’, Ze bezprostredne po védzobnom rozhodovani okresného sudu sa v trestnej veci
stazovatela uskuto¢nil 30. oktobra 2024 termin hlavného pojednavania, na ktorom bol sucasne
vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok. Tuto skutoc¢nost’ treba vyhodnotit’ ako individualnu okolnost,
ktord nemala negativny rdz, teda neSlo o necinnost okresného sudu, ktory by bezddvodne
zadrziaval spisovy material, ale o okolnost’ suvisiacu s prejedndvanim merita trestnej veci,
ktora prirodzene a opodstatnene spomalila postup vo vdzobnom konani a ktorti ako taki nemozno
pripisat’ na vrub okresnému sudu ako negativnhu okolnost. Pokial ide o celkova dobu
druhostupiiového rozhodovania krajského sudu, je sice pravdou, ze doba rozhodovania prekrocila
dobu jedného mesiaca, ide vSak o prekrocenie nie také vyrazné a intenzivne, aby bolo mozné postup



krajského sudu hodnotit’ ako zjavny zdsah do poziadavky urychleného prejednavania vizobnych
veci.

10. Je tak v prvom rade zrejmé, ze predostreté tvrdenie stazovatel'a, ze mu prvostupiiové vdzobné
rozhodnutie okresného sudu nebolo dorucené, sa nezakladd na pravde, pricom sucasne mozno
konStatovat’, Ze plynulost’ postupu sudov konajucich o Ziadosti stazovatela nevykazuje také
zavazné nedostatky, ktoré by umoznovali prijat’ zaver, ze v dotknutom konani bola poziadavka
plynulosti vdzobného konania porusend. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa javia vznesené
namietky st'azovatela ako zjavne neopodstatnené.

11. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gistavnll staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako takua ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



